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ZUSAMMENFASSUNG 

Sowohl in Japan als auch in Deutschland sehen die Verfassungen kein Recht zur Selbst-
auflösung des Parlaments vor. 

In Deutschland ist die Auflösung des Bundestages nur in Ausnahmefällen unter 
engen verfahrens- und materiellrechtlichen Voraussetzungen möglich. In der Praxis 
relevant war bislang die Auflösung des Parlaments nach Art. 68 I GG, nachdem der 
Bundeskanzler dem Bundestag die Vertrauensfrage gestellt hatte. Dem Bundespräsi-
denten stehen im Hinblick auf die vorzeitige Parlamentsauflösung nur eingeschränkt 
Kompetenzen zu (Ermessensentscheidung). Durch ein am 25.8.2005 vom Bundesver-
fassungsgericht gesprochenes Urteil dürfte die Einschätzung des Bundeskanzlers, das 
Vertrauen der Parlamentsmehrheit zu besitzen, gestärkt worden sein. Das Gericht hat 
herausgestellt, daß sich die Frage, ob der Kanzler noch über eine verläßliche parlamen-
tarische Mehrheit verfügt, von außen nur teilweise beurteilen lasse. Was im politischen 
Prozeß in legitimer Weise nicht offen ausgetragen werde, müsse unter anderen Bedin-
gungen des politischen Wettbewerbs auch gegenüber anderen Verfassungsorganen nicht 
vollständig offenbart werden. Ob der Bundeskanzler eine auf eine Auflösung gerichtete 
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Vertrauensfrage zweckgerecht gestellt hat, wird vom Bundesverfassungsgericht nur in 
eingeschränktem Umfang überprüft. Durch die aktuelle Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts wurde die Stellung des Kanzlers gegenüber dem Parlament gestärkt. 
Im Hinblick auf die Beurteilung einer Auflösungslage gesteht das Bundesverfassungs-
gericht dem Bundeskanzler eine hohe Einschätzungsprärogative zu. Dadurch werden 
dem Bundespräsidenten und dem Bundesverfassungsgericht weitestgehend die Beurtei-
lungsgrundlage im Hinblick auf die Verfassungsmäßigkeit der Maßnahme entzogen.  

Die japanische Verfassung sieht ebenfalls eine Auflösung des Unterhauses nach 
einem Mißtrauensvotum vor. Von politischer und praktischer Relevanz ist aber eher die 
Frage, wann eine Auflösung des Unterhauses außerhalb eines Mißtrauensvotums 
erfolgen kann. Eine solche Auflösung wird als politischer Akt des Ministerpräsidenten 
aufgefaßt, der durch das Verfassungsgericht nicht überprüfbar und an vage Voraus-
setzungen geknüpft ist. Aufgrund seiner verfassungsrechtlich eingeräumten einge-
schränkten Befugnisse hat der Kaiser lediglich die Kompetenz, die Auflösung zu voll-
ziehen. Weitere Kompetenzen stehen ihm diesbezüglich nicht zu. 

SUMMARY 

Both the German Bundestag (Federal Parliament) and the Japanese shugiin (衆議院, 
House of Representatives) were dissolved during this past summer. The Parliament of 

neither country has the right of self-dissolution, but in both cases dissolution is possible 

under the Constitution. 

Under the German Constitution, the dissolution of the German Bundestag is only 

possible in two exceptional cases and only by following strict procedural and substan-

tive law requirements. The most relevant case is when a motion of the Chancellor for a 

vote of confidence is not supported by the majority of the members of the Bundestag; 

when this happens the Federal President, upon the proposal of the Federal Chancellor, 

may dissolve the Bundestag. In 1983, when former Chancellor Helmut Kohl used a vote 

of confidence to pave the way for new federal elections, the Federal Constitutional 

Court demanded as an unwritten requirement a situation of political instability.  

In its August 2005 decision, the Federal Constitutional Court held that the question 

as to whether a situation of political instability exists rests within the broad administra-

tive discretion of the Chancellor. The Court argued that the nature of this erosion and 

withdrawal of confidence cannot be easily presented and determined in legal proceedings.  

This new decision of the Federal Constitutional Court therefore strengthens the 

position of the Chancellor with regard to the dissolution of the German Parliament.     

A (judicial) review by the Federal Constitutional Court of such a dissolution by the 

Federal President would be virtually impossible under this new interpretation. 

The Japanese Constitution also allows for the dissolution of the House of Represen-

tatives when a vote of confidence fails. In Japan the relevant constitutional question is 
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whether and when the Cabinet can dissolve the Lower House outside of a vote of con-

fidence. The Constitution neither specifies that the Cabinet has the right to dissolve the 

House of Representatives nor does it mention any requirements under which such a 

dissolution is allowed. Nevertheless, the majority opinion is that dissolution based on 

Articles 7 and 65 of the Constitution is possible. 

The validity of a dissolution of the House of Representatives is seen as outside the 

scope of judicial review in Japan because it is viewed as a political act which cannot be 

judged by the courts. The Emperor technically performs the dissolution, but has no 

discretion over the decision or the process. 


